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PRACTICA DE VIDEO FEED-BACK EN EL LANZAMIENTO DE PENALTY EN FUTBOL SALA

INTRODUCCION

Desde que Wiener (1948) introduce el principio de feed-
back o retroalimentacién como parte importante de su teorfa
cibernética, comienza a tenerse muy en cuenta este término en
las nuevas teorias que van surgiendo,

Para Sage (1977) el feed-back es la informacién que un
individuo recibe como resultado de alguna respuesta. Entre
otros investigadores, Fleishman y Rich (1963), Fitts y Posner
{1968), Keele (1968) o Adams (1971) coinciden en sefialar la
existencia e importancia de dicho término y, por supuesto, de
su utilidad en el campo educativo.

En el dmbito de las habilidades motrices, podemos encon-
trar a Smith (1965) que en su teoria neurogeométrica, trata de
dar explicaciones sobre temas como el metabolismo muscular,
la conducta social o el funcionamiento del Sistema Nervieso
Auténomo a partir del concepto de feed-back. Cierto es tam-
bién que plantea la distincién entre feed-back sensorial, liga-
do a los mecanismos intrinsecos del organismo y los refuerzos
externos que se pueden dar en relacion al sujeto y su interac-
cidn con el medio. Asi, surge la divisién, muy clara y muy
simple, de intrinseco y extrinseco 0 aumentado.

Cuando se habla de feed-back intrinseco se estd refirien-
do a “la informacidn que el sujeto recibe o capla como una
consecuencia inherente a la respuesta” (Ruiz Pérez, 1994).
Este tipo de feed-back se puede subdividir o concretar en tres
tipos: el visual como aquel que percibimos por los ojos; el
auditivo que es percibido por los oidos y el cinestésico, que
estd referido a la capacidad sensorial de percibir el movimien-
to miscular, peso, posicidn, ete, de las diferentes partes de
nuestro cuerpo.

Llegados a este punto se debe tener en cuenta la observa-
cién hecha por Famose y Durand (1988) de que el hecho de
recibir retroalimentaciones sensoriales no significa que el
aprendiz evaltie con precision sus propias ejecuciones.

Por su parte, ¢l feed-back extrinseco o aumentado, tam-
bién denominado suplementario, externo o conocimiento de
resultados, se define como “la forma especifica de feed-back
informativo, diferente del feed-back sensorial, que se pone a
disposician del alumno una vez que éste ha actuado”
(Magill, 1986).

También el feed-back extrinseco puede subdividirse
siguiendo varios pardmetros como su intencionalidad, su

Jorma ylo los medios por los que se va a presentar.

Debemos referirnos obligatoriamente a olros aspectos
importantes para comprender adecuadamente el feed-back
como medio de mejora del aprendizaje motor.

La precision de la informacién suplementaria es un ele-
mento imprescindible para poder cotregir los errores y para
ello debemos tener en cuenta el momento del aprendizaje en
el que se encuentran. Seglin estudios realizados por Reeve
(1982) y Magill (1986) se ha demostrado que, a un alumno
principiante, es preferible informarle sobre la direccion del
error méds que sobre la cantidad del mismo. Asi como para su
capacidad para procesar y analizar la informacion (Smoll,

1982). En definitiva, se sugiere que el aumento del nivel de
habilidad debe ir acompafiado de un aumento de la precisién
en la retroalimentacion.

Otro aspecto es el momento mds adecuado para propor-
cionarlo, cuestion esta muy discutida, ya que existen estudios
que lo ubican no mds alld de los 25 o 30 segundos después de
la respuesta (Grosser v Neuimaier, 1986), aunque (Pélhman,
1979) lo sitda hasta los 300 segundos. En cualquier caso, se
recomienda que no es aconsejable proporcionarlo antes de los
5 segundos inmediatos a la realizacién debido a que no se per-
milirfa el feed-back sensorial. Por otra parte, parece demostra-
do que el retrasar el conocimiento de resultados en el tiempo
no enforpece o dificulta el aprendizaje (Schmidt, 1982, 1986).

En cuanto a la cantidad con que se ha de proporcionar, se
sefiala que la informacion debe ser concreta y no se debe
sobrecargar o confundir al sujeto. Siguiendo los estudios de
Magill (1990}, se deduce la informacion debe referirse, por
consiguiente, a pocos puntos y que estos sean relevantes, La
frecuencia, por su parte, depende para muchos autores del
conocimiento que tenga el sujeto de las tareas y de las exigen-
cias de dichas tareas motrices (Ruiz Pérez,1994). Dar la infor-
macién cada cierto nimero de ensayos puede dar al sujeto la
posibilidad de mejorar su propia obtencién de informacion y
asi sus posibilidades de autofeed-back. En esta linea Schmidt
{1991) plantea la posibilidad de dar retroinformaciones més
concentradas en un mayor ndmero de ocasiones,

Respecto al feed-back a través video (FIV), como un tipo
de retroalimentacion basada en la utilizacién de un medio
audiovisual como forma de presentar la informacion, nos
encontramos con los trabajos realizados por Del Rey (1971),
Rosthein y Arnold (1976), Rikli y Smith (1980), Cooper y
Rosthein (1981), Simonet (1986), Lyons (1988) y Van
Wieringen et al. (1989) y en los mismos se plantea la posibili-
dad de grabar las acciones técnicas y mostrdrselas inmediata-
mente para corregir errores y facilitar el aprendizaje.

Las ventajas que presenta este modelo segiin Ruiz Pérez
(1994), son tres. En primer lugar, la de captar elementos des-
tacados de la ejecucion y retenerlos; en segundo lugar, la
inmediatez de su utilizacién para favorecer un conocimiento
de los resultados; y, por ultimo, la de apoyar la informacion
del profesor que suele tener un compenente en ocasiones sub-
jetivo, con referencias mds objetivas.

Este modelo, se empezd a utilizar a mediados de fa déca-
da de los afios 70, en el dmbito del aprendizaje motor. Asi,
Rothsein y Arnold (1976), analizaron 50 experimentos sacan-
do como conclusién que no habfa resultados muy homogéne-
0s v que en 32 de los casos no habfan resultados significativos.

En igual sentido, Lyons (1988) plantea que antes de su
uso habrfa que tomar ciertas consideraciones en cuenta como,
valorar su papel dentro de la actualizacion pedagdgica; deter-
minar que es lo que serd motivo de filmacién; decidir cudndo
y cudnto tiempo se filmard; quién tomard las imdgenes; tener
en cuenta a quién se filmard y; cémo influird en los sujetos la
filmacion. Serd también necesario planificar tanto la utiliza-
cién de la filmacién como la forma de realizarla,

Para Simonet (1986 el feed-back informativo con video
(FIV) debe considerar el nivel de aprendizaje, ya que los



PRACTICA DE VIDEO FEED-BACK EN EL LANZAMIENTO DE PENALTY EN FUTBOL SALA

novatos y expertos parecen menos favorecidos. También sefia-
la que resulta aconsejable acompafiarlo con indicaciones ver-
bales que orienten la atencion.

En sentido contrario se manifiestan Lidor y Tabor (1995)
al sefialar la hip6tesis de la redundancia la cual plantea que
cuando el producto de un acto motor puede ser observado por
los deportistas, la informacién dada por el instructor acerca
del resultado del acto (conocimiento de los resultados) es
redundante v, por tanto, debe suprimirse del proceso de
aprendizaje.

Un estudio interesante en esta misma linea es el realizado
por Padré Roura (1985) que investiga la utilizacién del video
en el aprendizaje del balonmano, aportando resultados alenta-
dores en este campo. Entre las conclusiones que presenta des-
tacan las siguientes: el grupo experimental presenta diferen-
cias significativas respecto al grupo control en el lanzamiento
a maxima distancia y en el lanzamiento de precisidn.

La ayuda del video en la comunicacion profesor-alumno
(entrenador-deportista) en el proceso de aprendizaje motor
deportivo, como es el explicativo del “lanzamiento en suspen-
sién de balonmano”, se hace patente, ya que el grupo experi-
mental que conocio sus resultados a través del video, asimild
més rdpidamente el aprendizaje motor en cuestion, que el
grupo control que no lo utilizaba.

Por todo ello con el presente trabajo pretendemos obser-
var la repercusion del video feed-back en el aprendizaje
motor del gesto técnico de “golpeo con empeine interior en
un lanzamiento de penalti en fitbol sala”. Igualmente pre-
tendemos comprobar que la técnica influye en la precision
del lanzamiento del penalti, asi como la influencia de la
informacién dada por el entrenador acerca de lo que se ve a
través del video.

METODO

Diseno

Se trata de un disefio cuasi-experimental a test—retest
(ATO-1992). En él se analizan tres grupos, conformados por
un total de 27 personas durante 12 sesiones.

Los grupos se configuran de la siguiente manera: al grupo
A, se le aplica un feed-back tipico por parte del entrenador (sin
incluir video); por otro lado, al grupo B se le pasa sélo video
feed-back (exclusivamente las imdgenes sin ninglin comenta-
rio) y, por dltimo, al grupo C, se le pasa video feed-back
acompaitado con comentarios del entrenador.

Variables

Variable dependiente. La técnica es una variable contro-
lada a través de ocho pardmetros importantes a tener en cuen-
ta en la ejecucion de este tipo de golpeo. Dichos pardmetros
son los considerados oportunos para una adecuada realizacién

y quedan recogidos en una planilla. Para su valoracion se le
asigna un valor “1” si el pardmetro técnico esta bien realiza-
do, y “0” si no lo esta.

La precision, para obtener su valor se ha seguido el dise-
fio especificado en el apartado de procedimiento.

Variable independiente. Se corresponderia con el tipo de
feed-back proporcionado a cada uno de los grupos.

Sujetos

La muestra estd compuesta por veintisiete nifios (varo-
nes), con una edad media de 13.7 aflos y una desviacion estdn-
dar de 1.0. Todos ellos estudian en el colegio de Los
Salesianos de Las Palmas de Gran Canaria y todos ellos per-
tenecen al grupo de actividad extraescolar de fiitbol sala del
citado colegio.

Instrumentos

Se han utilizado dos planiilas disefiadas para tal efecto,
una para recoger los datos referidos a la técnica y otra para
los datos sobre 1a precision. Asi mismo se utilizé una cdma-
ra de video para la grabacién y un monitor de T.V., para su
visualizacion.

Procedimiento

Las tres primeras sesiones trataban de habituar a los
deportistas al video y a todos los materiales suplementarios,
asi como a nuestra presencia, simulando una sesion normal
aungue se despreciaron los datos obtenidos.

En la cuarta sesién se realiza el pretest consistente en gra-
bar los diez lanzamientos de penalti que efectuard cada sujeto
que tienen por objetivo alcanzar la diana en las condiciones
que se describen a continuacion.

En una porteria estandar de fiitbol sala, se ha colocado un
aro de 50 em de didmetro a modo de diana, el cual esta situa-
do en el centro. Quedando asi delimitadas tres zonas a las que
se les ha dado la siguiente puntuacion: interior del aro (6 ptos);
aro y entrar (5 ptos); aro y no entrar (4 ptos); interior del resto
de la porterfa (3 ptos); postes y entrar (2 ptos); postes y salir
(1 pto); fuera de la porterfa (0 ptos).

En las 7 sesiones siguientes se procedié a aplicar el
feed-back, de la siguiente manera: Los sujetos del grupo C,
realizan 3 lanzamientos y en cada ocasion se les graba en
video y posteriormente se ven en un monitor de T.V., acompa-
fiado por los comentarios del entrenador o de los coordinado-
res del trabajo. A los del grupo B, después de realizar los mis-
mos lanzamientos que el grupo A, Unicamente se les ofrece
video. Mientras que el grupo A, no recibe video feed-back,
sino que realiza los mismos lanzamientos que el resto de los

‘sujetos y solo cuentan con los comentarios antes mencionados

del entrenador o de los coordinadores del trabajo.

En la ultima sesion se realiza el postest, de donde se obtie-
nen los resultados finales para su comparacién con los obteni-
dos en el pretest.
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Tabla 1.

Tabla 2.
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Tratamiento estadistico

Se caleuld la puntuacion media para cada uno de los suje-
tos en cada una de las prucbas, tanto de precision como de tée-
nica. Igualmente se caleuld la diferencia entre las puntuacio-
nes antes y después para cada uno de los grupos y aspectos
valorados (técnica y precisidn), a través del andlisis L-test.
También se compararon las diferencias entre los grupos en
cada momento a través del cilculo de las diferencias de
medias por medio de un ANOVA,

RESULTADOS

Respecto a la técnica

Tal como se aprecia en la tabla n°1, la técnica mejora de
mancra estadisticamente significativa en cualquiera de los
grupos, lo que estarfa indicando que cualquier tipo de feed-
back que se le proporcione al sujeto resulta positivo y mejora
su rendimiento en el aprendizaje de acciones técnicas.

Sin embargo, es el grupo, al que se le proporciona feed-
back con video y verbal, por parte del entrenador, el que mues-
tra una mayor mejoria, seguido del grupo al que se le aplicé
sélo feedback a través de video. Mientras que la menor evolu-
cién se produce en el grupo en el que sélo se le ofrece feed-
back verbal, por parte del entrenador.

ramente favorecedor este lipo de feedback. Se puede apre-
ciar incluso que el aprendizaje a través del video resulta mds
positivo que sélo el feedback verbal de un entrenador,
pudiendo implicar que el video se constituye en un elemen-
to importante para el aprendizaje de determinados gestos de
tipo técnico.

Considerande que el aprendizaje de un gesto técnico
deportivo es complicado para muchos jévenes, e incluso aun-
que pueda parecer sencillo resulta evidente que llegar a cier-
tos niveles de ejecucidn es complejo, por este motivo tenemos
que tener en cuenta que las mejoras conseguidas por el grupo
VFB, que ademis de ser el de mayor incremento son los que
llegan a niveles mds altos a niveles absolutos.

Respecto a la precision

En cuanto a la precision se puede apreciar, en la tabla n®3,
que la misma mejora, de forma estadisticamente significativa,
sdlo en el grupo al que se le proporciona feedback verbal,
mientras que en los ofros dos grupos no se produce una mejo-
ria significativa o incluso empeora.

CONCLUSIONES Y DISCUSION

La combinacién de feedback a través de video acompafia-
do por el proporcionado de forma verbal por el entrenador es
el que resulta més efectivo para la ensefianza de la técnica,

seguido del feedback sélo con
video. Por su parte al considerar

la precision en el lanzamiento de

GRUPOS “TECNICA-ANTES | TECNICA-DESPUES | SIGNIRICACION penalti, encontramos que resulta
A. FEEDBACK VERBAL 3.75 525 000 mis efectivo proporcionar feed-
G back verbal por parte del entrena-
B. FEEDBACK VIDEO 320 5.10 000 dor.
. T Las diferencias en la efecti-
C. FEEDBACK VERBAL-VIDEO 4.55 6.55 000 vidad de los distintos tipos de

A pesar que, curiosamente, es el grupo de feedback ver-
bal-video el que presenta una mayor puntuacién previa, lo
que podria suponer un inconveniente (véase tabla n°2), es el
que obtiene una mayor mejorfa de la técnica. Lo que estarfa
indicando que para el aprendizaje de la técnica resulta cla-

feedback, al aplicarlos a la téeni-

cay ala precision consideramos
que pueden venir dados porque resulta imprescindible prime-
ro asimilar perfectamente el gesto técnico para despreocupar-
se de €] y poder centrarse en la precisién. Posiblemente el
deportista no puede depositar toda su atencién en dos aspec-
tos que requieren de tanta de ella, ya que si estd concreta-
mente concentrado en realizar la
ejecucion del gesto correctamen-
te perderd en precision, pero si

| X Grupo A| X Grupo B | X Grupo C| F.ratio | F.prob. |  por el contrario tiene la técnica
e : —— ya asimilada, aunque la misma
Técnica Antes_ 3.75 3.20 4.55 12.31 .000 no sea la correcta, pondrd mds
ST _ atencion en la precision aumen-
Técnica después | 5.25 5.10 6.55 24.89 000 tando sus posibilidades de éxito.
Otra posible explicacidn para

Precision antes | 38.12 36.30 38.22 2.32 103 Pasib’s cxplicacion p
LaE que las puntuaciones mds altas en
Precision después | 40.62 35.20 39.00 14.17 000 precision y ms baja en la técnica
se den en el grupo al que se le
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proporcioné sélo feedback verbal, e z B eI B T
R JCISION-ANTES | PRECISION-DES IGNIFICACIO
por parte del entrenador, es que el gRURD EE § BIONDE i ARION
mismo se haya centrado mds en la A.FEEDBACK VERBAL 38.12 40.62 021
\’l“ A I A 3 { - e
PUSEILIQHEET ladccnica.al con B.FEEDBACK VIDEO 36.30 35.20 306
trario que en 1os ofros grupos, ya
que se han visto condicionados C.FEEDBACK VERBAL-
T ; ; 38.22 39.00 532
por la visualizacién del video. VIDEO

Esto nos lleva a pensar en que
ocurriria una vez el grupo de feed-
back verbal-video haya consolida-
do y automatizado correctamente la técnica, ya que creemos
gue en ese caso posiblemente alcanzaria o superaria las pun-
tuaciones del grupo feedback verbal.

Por otre lade conviene aclarar que en un gran nimero de
acasiones sujetos con mal geste tenico obtienen altos niveles
de precision, ya que con la prictica, un gesto técnico que no
sea el correcto puede llegar a niveles muy alios de la misma.
De hecho se encuentra frecuentemente que ante esos niveles
altos de precision cambiar el gesto técnico suele influir
momentineamente en la pérdida de la precision, pero poste-
riormente con la prictica y ¢l tiempo estas mejoras en el gesto
técnico traen mayores incrementos de la precision.

Otra consideracién a tener en cuenta es el nimero de
sesiones que se le debe dedicar para analizar la influencia del
feedback tanto en el aprendizaje de un gesto téenico como en
la precision, ya que posiblemente con un nimero excesiva-
mente bajo de sesiones no se tendrdn los resultados apeteci-
dos. Asimismo resultaria conveniente espaciar las sesiones
dedicadas a la precision de las sesiones dedicadas al aprendi-
zaje y perfeccionamiento del gesto téenico.
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