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Esta invesligacicn s enearca dentro de unz liaea de inves-
tigacién desarmoliada por el Departamento e Fsicalogia de |2
- Unwmﬂaﬁ de L:-Ls Faimas de Ciran Cun..m quv: versa sobre Ias-

dorcs {Mamm i"JEE Guitlén 1994 Quillén, 1993, Gmlttn.

Marrera ¢ lzquisrdo, 193],

-z E5l05 £5eudios son consecuencia g2 ba preocopacian cxis-

teme £n ¢l dmbite e la Psicologia del Deporte por analizar y pre-

» pnmmn.h formagidn psicopedagdgicn a los entrenadores v téc-
nicos deportivos (Young, 1981; Duda, 1982; Sibvia, 14954;
Singer, 1984; Melnikov, 1988; Cruz, 198%; Rabens y Kamiecik,
(853, Con el fin de proporcionarles wna adecvade formacin a
los actuales v futuros entrenadores y tEemcos depanives se
hace necesano profundizar en su figura, alendiendo para flo 2
os mifltiples aspectos que pueden incidir o nciden en L real)-
zacidn de su labor como Eonice deportive,

Al igual que giros aulores (Martens, 1987; Fieran, 1585,
Marens et al, 1959; Smoll, 1991) creemos qua es Jmportantis
sernc. 2l margen de fz formacion weaica, dotar 2 bos entrenadores
de: Jos recursos psienpedagdgices necesanos para desarraliar
s labor, En este sentido, las rarones para qua 35105 ten gan una
adecuada preparacion psicoldgics y pedagigicas son abvias.
corno e |a de desarmollar su labor de ung méner eficaz y Gptimz,
Lo gue 2 prion waplicaria wnas relacioncs mejores én €1 FIUPd,
un mavor grado de satisfaccién de Jos jugadures ¥, posible-
mente, un mayar redimeato.

Una vez analizados, aunque $iko superficidmeate, og mo-
s que justifican Ja formacidn psicoldgica de os entrenadares,
cabe sefialar que el tema de la percepeitn y elicacis del entie-
nador resulia de indudable interés en la Jabor def enenador,
proe Cu2nta le v 2 proporciona una sene de pavias a seguir que
redundardn en su propia actividad, a waves de ba Interaceién
con los departistas v, Lambién, sobre  ejecucidn ¥ realizacion
ddis 10 propaos deportistas,

Las apartaciones realizadas en este campa han sido relal-
vamenie ervasas (Pieron, 1983, 1986; Siedentap, 1983, LI5T;
Smth, Smoll y Hoet, 1977, Smolt v Sraith, [381), a pesarde la
Impartancia que creemos Bene el (R0 que nos 0CLpa.

Elly puede ser debido, entre otes muchas rzenes, 3 que los
aspactos educativos que enciema el deponte silo han side valo-
rados af hablar del deporte de base y en L2 iniciacion deportivg
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de élite, pera ao al referimos al deporte de alta competicidnn
de &hite. Hasta hace poco tiempo sc consideraba que lo mb
epocanie pard un enteenador de un eguipo de élite eran L
conccimicntos temcos, sin embargo los nuavos Lempas, e
Jos nuevos avanges ¥ Jas mpheaciones que conllevin, panen de
mianifiesto qie esta es imporiante pera insulicents, va qos s
necasita dominar otra serie de aspectos. Muchos entrenadons
daptinian claramente fos aspectus Wonieos, s mbigo 1o saba
Irasmitiesele a los jugadoses o no mantieaen una buena rels
Clida con sus jugsdores o stos pecciben negaii'-'a:mntr: al enfre:
nadoren algdn aspecto, en estos cases, jqué reandia mis Lrnpﬂr
sanle los conocimientos téonicos o los psicoldaicos?,

Por las razones anteriormente eseomidas, en est astud
vamis 4 intenta profundizar en un aspucto bisico como es el
teferido a coma perciben los entrenadores, pugadores ¥ diech-
vos de voleibol de divisian de honot, Las caractenisticas gog
deben poseer Jos entrenadores de élite. al menas en su deporte.

Este tipo de estudios permitiria, por un kadp, fa obtencida
de una informacida mis nca y exiaustva, al Gempo goe ms oo
camd i 1a realidad de deporistas y entrenadoces, sobre Jos dsper-
08 de s acluacion que resulian més relevantes. Y, por otr,
haria mis factible, postenomente, una generatizacadn e estos
resulados 2 cualquier entrenador de voledso] que epereite en
alta competicion y, posiblemente, 2 entrenadores de élite da
qtros deportes.

METODO
Ohjetivos

Con este estudio pretendemas detenainar 51 existen, entre
jupadares, entrenadoees ¥ diegctivos de equipos de élite, con-
crelamente de volaibol, algunas caraclerislices de Las senala-
das que sean imporianics para 14 labor de los eatrenadones v
otras gue no stan consideradas 1an relevantes para caa fabor.
[gualmente, pretendamos comparar las diferencias de opinidn
entse estos s colectiv,

Sujetos

El estudio s ha desamollado con wna poblacion olal de
%4 sujstos pertentolentes a3 :E:smpima teportiva del voleibl,
concrelamente, de todos fos equipes de divisicn de honor en
Espasia {véase tabla n® 1), :

La subpablacidn refecida a jugadores estd compuesta por 71
sujetns (de un tatal de 95 jugadores que estin inscntog o esta
categoria) lo que tepecsents un 74% de §a poblacidn estndiads,
Por su parte la subpablacidn de entrenadores &5 de 6 sujetos
{15% de Ja poblacidn de entranadores en ejercicia en esty cale-
goria) ¥ a de directivos csli compuesta por 7 persoies.

No 52 pudo administeir €| cuestionarin a toda la poblacido
de jugadares, nlre oleas razones, por L dificultad de admins-
trar ¢l cuestionario a todos los jugadores extranjoros, ya que
techas de etfos tenfan v tienen dificultd con el idioma, y tam-
paco se e pudo adminisirar a los jugadores de uno de Jos equi-
pos. B cuanto a la pablacidn d¢ entrenadores s6lo faltde] deun
equipa, ya que et CY. Cisneras acted sin entrenador en ¢sha
temporada



ANALISIS DE LAS CARACTERISTICAS DE EFICACIA DE LOS ENTRENADORES DE VOLEIBOL DE DIVISION DE HONOR

Al analizar los resultados se debe considerar el £scaso
adimero de personas que componen la poblacién, concretamente
las de entrenadores y directivos.

Instrumento

Se utifizé una escala tipo Likert compuesta por 25 carac-
eristicas 2 Jas que s podia puntuar de Muy poco importante (1)
a Muy importante {3). Las 23 caracteristicas que componen ¢l
cuestionanio se seleccionaron a partir de los resultados aparecidos
ras 1a administracion de una prueba abierta {Marrero, 1988) a
una poblacién de deportistas mayor.

Procedimiento

Hemos pretendido identificar, a través del cuestionario, las
caracteristicas que se consideran deben poseer fos buenos entre-
nadores desde ¢l punto de vista de los jugadores, de los pro-
pios cntrenadores ¥ de los directivos.

La prueba se administr6 2 los jugadores, entrenadores y
direclivos una vez finalizado el partido (por parte de uno de los
autores del presente articulo, que es a su vez jugador del C.V.
Galdar) siempre que el resultado def partido le fuera favorable
al equipo encuestado, con el fin de evitar la negativa a conies-
war el cuestionario. Las encuestas se pasaron durante |a tempo-
rada 93-04, en algunos casos al teasladarse los equipos al recinto
gl C.V. Galdar y en otros casos en fa cancha del propio equipo
encuestado. '

Tratamiento de datos

Se han obtenido Jas frecuencias, porcentaje, medias y des-
viaciones tipicas para cada una de las variables y en cadavnade
Jas submuestras, ademds de la mismas puntuaciones tomada de
forma conjunta en todas Jas submuestras. Igualmente se realizé
un Andlisis de varianza (ONEWAY) y se utilizd como prueba
de contraste “Duncan”, con ¢} fin de detectar las diferencias
existentes entre grupos, estableciéndose el nivel de significacidn
al 5% .

Por razones de espacio en el presente articulo sélo vamos
a sefialar Jas medias, ya que ésta nos puede dar una informacidn
lo suficientemente clara para sacar conclusiones.

M KL

dor”, “organizado” y “exigente”, son mencionadas al menos
por dos de los colectivos, Los aspectos de “responsable”, “expe-
riencia deportiva”, “sincero” y “creativo” sblo es comentado
por wno de los colectivos.

Por su parte, no coinciden los tres estamentos al conside-
rar las caracteristicas menos imporiantes. Son coincidentes,
para al menos dos de Jos colectivos, 1as caracteristicas de “edu-

cador™, “culto”, “lider”, “sereno” y “coherente™. Los aspectos

" de “optimista’; “animador” y “paciente™ sélo son comentados

por uno de los colectivos.

CONCLUSIONES

Los resultados indican que aun existiendo ciertas diferen-
cias éstas no son estadisticamente sigaificativas en practica-
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RESULTADOS

En general, al comparar la importancia que se le da a cada
una de las caracteristicas, aparecen considerables variaciones.

No existen diferencias estadisticamente significativas entre
jugadores, entrenadores y directivos en ninguna variable, salvo
en ser “Sereno” en la que existe diferencia, en cuanto  su rele-
vancia, entre los jugadores y los directivos. Esta caracteristica
“es considerada de cierta importancia por los directivos mientras
que para los jugadores es bastante menos imporiante.
~ Entre las cinco principales caracteristicas, en cuanto a nivel
de importancia, s6lo resulta coincidente para los tres estamen-
t0s la variable referida a el “conocimiento del jugador”. Micntras
que las caracteristicas de “conocimicnlos técnicos”, “trabaja-
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Estos resultados, igualmente, podrian sugerir que en los
cursos de formacién de entrenadores o 1écnicos deportives,
tendrian que atender estos aspectos que se sefialan.

Por ditimo, como conclusidn mas relevante podemos des-
tacar que los distintos aspectos implicitos o relacionados con la
préctica deportiva del deponte de élite, licvan aparejados una
serie de valores atribuibles a la figura del entrenador y que
deben ser tenidos muy cn cuenta.

Fétix Guillén Garcia. Direcsor def Instisaio de Cientias de la Edutatifin. Doctor ex Pricelopia-
Prafesor Tunay Interia de ba Universidad de Les Poimas de Gran Canaria. imparie docendis
de Pricedogia del Depovre ex \a £ de Formacion dei Profesorado y de Socinlagir del Depone
v e Pricologia de la Conpeticidn y Dinimicar de Grupo ex Lz Faculiod de Ciencias de b

Josd Antouio Miralles Selas. Licenciado en Ciencias de ko Aciividad Fisica y ol Deporic. Jupader
de Divisién de Honoe de Yoleibol en C.V. Galdar ¢ Internacional Absolito.

mente Ja totalidad de las caracteristicas, al comparar las distin-
tas submuestras de jugadores, entrenadores y dirsctivos de volei-
bal. .

Las puntuaciones medias de todas las caracteristicas se
encuentran por encima del valor promedio (3, Regular), lo que
estarfa indicando que los entrenadores, jugadores y directivos
consideran que dichas caracteristicas son relevantes en el ejer-
cicio profesional de los entrenadores. Ello es normal, ya que
dichas caracteristicas suponen una scleccién de las mds rele-
vantes.

En general, los entrenadores parecen entender, en mayor
medida que los jugadores y directivos, que todas'las’ caracte-
risticas son importantes, esto se reflcja al puntuar més alto en la
oran mayoria de caracteristicas. Los jugadorcs, por Su parte,
son los que tienden a puntuar mds bajo en general.

Solamente la caracteristica que hace mencién a el “‘cono-
cimiento del jugador” que posee ¢l entrenador, es considerada
como una de las mas importantes por los tres colectivos citados.

La caracteristica “conocimientos técnicos™ aunque s de
las mds valoradas no es la Gnica, siendo valoradas otras con la
misma importancia ¢ intensidad, tanto por parte de los jugado-
res como de los directivos y, también, por los propios eatréna-
dores. :

Los resultados parccen indicar que los entrenadores deben
considerar y fomentar, determinadas caracteristicas propias que
van a favorecer, en primer lugar, Ja satisfaccion propia, de juga-
dores y de directivos y, en segundo lugar, posiblemente ¢l ren-
dimicato del equipo.

Correspondencia: Félix Guilién, Faculiad de Ciencias de la Acteeidad Fisice y el Deporte.
Uinirersidad de Las Palmas de Gran Canaria, Carmpus de Tafiro g, Gran Cangria,
Fax: (9281450270, Tif.2 (928) 45.17-780 45-88-330 45-17 -8
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