EL OBLIGADO GIRO INSTITUCIONAL EN CANARIAS

De unos afios para aca las instituciones parecen ocupar un lugar cen tral a la hora de explicar
muchos de los problemas que ocurren en la sociedad y en la economia. No es una novedad,
pero los derroteros académicos de la economia y alguna otra ciencia social parecian décadas
atras haberlo olvidado. Se dice que las instituciones politicas, al establecer las normas y reglas
gue regulan el juego politico, determinan la distribucién del poder politico. Y que las
instituciones econdmicas, lo hacen, a su vez, con el poder econémico, y, por ende, con las
seflales de trafico que ordenan, obstruyen o favorecen la circulacion y la generacion de la
riqueza.

Un conocido periodista de nuestras islas, José A. Aleman, ha tenido recientemente la audacia
de publicar un ensayo de caréacter historico donde coloca la arquitectura de las instituciones
politico-administrativas del Archipiélago en el centro explicativo de toda su trayectoria pasada y
de los desconciertos y dilemas del presente (José A. Aleman: Entender Canarias. Mukesri,
S.L., 22 edicion, 2009). Desde las torres de la academia universitaria, en ocasiones demasiado
alejadas de los problemas sociales y econémicos mas inmediatos, se podrian lanzar reproches
metodoldgicos y conceptuales a esta voluntariosa aproximacion histérica. Posiblemente, una
reaccion de este tipo lo Unico que pondria en evidencia seria la falta de arrojo de los que no
hemos sido capaces de producir una reflexion tan sintética y tan de larga hondura. En todo
caso, el mérito principal de esta obra, a mi entender, no reside en sus tesis comprometidas y
rotundas, respecto a las cuales podria esgrimir ciertos desacuerdos, sino en el hecho de que
sitUa a las instituciones insulares en el espacio central que posee n a la hora de configurar las
vidas y el futuro de los que habitamos estas Islas.

No hace mucho, en unas notas de reflexion sobre la crisis econdmica en curso, comentaba que
uno de los ejes estratégicos que debiera catalizar nuestros esfuerzos colectivos para un
mafiana mejor era el de una imprescindible reforma de la gestion y de la organizacion del
sector publico en las Islas. Sin embargo, este empefio se quedaria corto y renqueante si no le
afadimos y superponemos una nueva configuracion de la arquitectur a institucional del
Archipiélago. Y a la hora de repensar esta Ultima, la perspectiva histérica y globalizadora
adoptada en el ensayo de José A. Aleman resulta sumamente instructiva.

Cuando hablamos de arquitectura institucional nos referimos en este caso a los mecanismos
gue definen nuestro sistema electoral, a las competencias asignadas a las distintas
administraciones territoriales, a las caracteristicas y configuracion de los 6rganos publicos de
gobierno, hasta llegar a las peculiaridades de nuestro sistema econdémico y fiscal. Todas ellas
cuestiones que debieran estar contempladas en su formulacion bésica en el Estatuto de
Autonomia, la principal norma de configuracién institucional tras la propia Constitucion
Espafiola.

El tema da, por consiguiente, para bastante. Pero hay un aspecto, muchas veces relegado
frente a otros en apariencia mas vistosos desde la dptica del e spectaculo politico, que merece
una mayor atencién porque nos permitiria escapar de ciertos callejones sin salida en los que
parece haberse encasquillado el debate politico en el Archipiélago. Me refiero a la distribucion
de las competencias y recursos entre los diferentes niveles territoriales en los que se organiza
el sector publico en nuestras Islas: el Gobierno de Canarias, los Cabildos y los Ayuntamientos.

La tesis defendida por José A. Aleman es, a brocha gorda, que la creacién de la provincia Unica
primero, la division provincial después y, ahora, la presente autonomia, han sido todos
tramados institucionales favorecedores de que una isla o, mas en concreto, los grupos
econdémicos dominantes en la misma, impusiera sus condiciones a las demas insulas. Ni la
division provincial, ni la autonomia, quebraron estas l6gicas de explotacion relativa de un sector
de poblacién de unos territorios sobre la de los otros. A lo mas que se lleg6 es a que la division
provincial moderara el dominio de los grupos residentes en Tenerife, pero sin anularlo y a costa
de las sufridas islas no capitalinas.

Hoy en dia, con la autonomia, la irrupcién politica de las islas denominadas periféricas ha
complicado el juego, pero no ha roto la légica que propicia un dnico centro insular dominante
en todo el Archipiélago. Estas islas también llamadas menores aparecen ahora armadas con



un poder institucional inédito, poder que deriva, sobre todo, del peso politico que, desligado de
su importancia poblacional, les otorga el actual sistema electoral. Los desniveles del terreno de
juego hacen que sean siempre las alianzas de estrecha raiz localista, lideradas por los
intereses de ciertos grupos radicados en una de las islas principales, los que dominen
irremisiblemente la escena politica y que eso conduzca al menoscabo politico y econémico de
la isla capitalina rival. Un juego que se prolonga a lo largo de los siglos y qu e en economia
calificariamos de suma cero, ganar siempre a costa del otro. Un tipo de estrategia mediocre y
que resulta, de ser cierta en todos sus términos, incluso suicida en el mundo globalizado y
complejo en el que vivimos.

La propuesta alternativa de Aleman se ancla en la més pura tradicion cabildicia, que €l remonta
a los mismos albores de la historia moderna de Canarias. De nuevo, grosso modo, Ssi somos
islas, son instituciones insulares las que, ante todo, deben tener la voz y la palabra. Afiadir
otros tipos de institucion encima de la circunstancia incontestable de la isla significaria entrar
en la deriva de ese juego perverso en el cual, aunque para algunos no lo parezca, salimos
todos perdiendo (juego de suma negativa).

Sin querer quitar buena parte de razén a este modo de ver las cosas, se me ocurren muchas
objeciones a dicho reduccionismo geogréafico. El principal, que el Archipiélago “per se”
constituye un espacio geografico, social y econémico propio que necesita de una articulacion
institucional para alcanzar mayores cotas de cohesion, identidad y protagonismo en un mundo
globalizado donde las regiones compiten fieramente entre si a la hora de captar recursos,
mercados o simple atencién. Si nos pusiéramos puramente geograficos concluiriamos qu e ya
tenemos como region suficientes desventajas, entre otras, nuestro fraccionamiento y lejania
respecto a los grandes centros economicos y de actividad cultural, como para permitirnos
renunciar a una visién de comunidad archipielagica.

Pero los mimbres de tal construccion colectiva, muy posiblemente, deben ser otros. Desde
luego, ni dos, ni siete autonomias, aunque si un esquema mas federado o, si se quiere,
confederado, que restituya la relevancia a quienes en verdad la merezcan, impida los
comportamientos de exclusibn y en detrimento de los demds, y propicie las
complementariedades y las sinergias en el desarrollo distintivo de las diferentes islas . Bajo este
enfoque, quizas, el encasquillamiento de la discusion sobre el sistema electoral se diluya en
buena medida. A estos efectos, resulta obvia, para todo aquel que se entretenga en hacer
algunas cuentas basicas, la enorme desproporcion en recursos, medios y competencias que
tiene el Gobierno de Canarias en comparacion con los Cabildos y Ayuntamientos. E sta es una
situacion que no se justifica desde el punto de vista de la eficacia, ni de la eficiencia , cuando
consideramos lo que en verdad importa, la creacién de valor que contribuya a la mejora
sostenible del bienestar social. En el gobierno autonémico se produce una concentracion de
recursos que favorece el derroche y la arbitrariedad en la asignacion de los mismos. La
distancia de las estructuras administrativas y de decisibn autonOmicas respecto a la
ciudadania y a los imperativos de la misma realidad insular y urbana constituye una barrera
poderosa a su capacidad de reforma y modernizacion.

Hay una segunda objecién al planteamiento puramente cabildicio que conviene subrayar. La
realidad de los sistemas urbanos existentes en las islas capitalinas del Archipiélago es
inexorable y modifica dramaticamente el paisaje rural que caracterizé durante mucho tiempo a
nuestras Islas. Y esto obliga a replantear las funciones de los Cabildos a fin de acomodar la
poderosa presencia de las ciudades principales, que son entidades sociales y geograficas con
significacion y protagonismo propios. El Cabildo aparece, entonces, como garantizador de la
necesaria convergencia insular de las politicas publicas y como factor de soporte al pequefio
tamafio y a la debilidad de muchos municipios.

Por ello, conviene remarcar, son en los maltratados Ayuntamientos en donde reside el
potencial de transformaciéon y de mejora de los servicios publicos, precisamente, por su
proximidad y capacidad de interaccion con la ciudadania. No hay modernizacion de la funcion
publica posible, ni mejora de las formas democréticas de gobernanza, sin ese dialogo continuo
con quienes deben ser los beneficiarios de la accién y los servicios publicos. Es la
administracion local, y no otra, quien ocupa de hecho esta primera linea. Por eso, un cambio en
el esquema del poder institucional como el apuntado, que resuelva los graves y endémicos



problemas de suficiencia presupuestaria de los Ayuntamientos, y equilibre las incumbencias
municipales con competencias efectivas, debe necesariamente ir acompafiado de radicales
modificaciones en el modo de funcionar y decidir de las organizaciones municipales y , no en
menor medida, de los mismos Cabildos Insulares.

Las Palmas de Gran Canaria a 24 de mayo de 2009.
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